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Bebauungsplan Unterdorf, Teningen
Artenschutzrechtliche Abschiitzung -
Grundlage fiir eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

1.0 Anlass und Aufgabenstellung

Fiir den Bebauungsplan Unterdorf, Gemeinde Teningen, ist zu priifen, ob die Zugriffs- und
Storungsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt werden konnen. Betroffen sind alle eu-
roparechtlich geschiitzten Arten, alle europdischen Vogelarten sowie alle Anhang IV-Arten
nach FFH-RL) sowie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefiihrt sind (besonders geschiitzte und streng geschiitzte Arten nach
BArtSchV § 1 und Anlage 1 zu § 1; diese liegt derzeit nicht vor).

Die Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie werden mitberiicksichtigt, da nach dem Um-
weltschadensgesetz in Verbindung mit § 19 BNatSchG Arten der Anhinge II und IV der
FFH-Richtlinie und ihre Lebensraume, aber auch Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-
Richtlinie sowie bestimmte europdische Vogel-Arten relevant sind. Zusammen werden diese
Arten als 'artenschutzrechtlich relevante Arten' bezeichnet und die Umweltschadenspriifung
damit in die saP integriert.

Der Bebauungsplan umfasst neben Festsetzungen fiir StraBenverkehrsflichen und der Aus-
weisung Offentlicher Griinflachen insgesamt 14 als mdgliche bebaubare Fliachen aufgefiihrte
Flurstiicke. Um den Aufwand zur Ermittlung der innerhalb dieser mdglichen bebaubaren
Flachen moglicherweise vorkommenden, europarechtlich geschiitzten Arten in Grenzen zu
halten, wurde eine artenschutzrechtliche Abschédtzung durchgefiihrt, die jedoch eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung nicht ersetzen kann. Diese artenschutzrechtliche Abschétzung
priift, welche europdisch geschiitzten Arten in jedem dieser moglichen bebaubaren Flichen
vorkommen konnen, und leitet mogliche Konfliktpunkte im Fall eines zukiinftigen Bauge-
nehmigungsverfahrens auf der jeweiligen Flache her. Auf Grundlage dieser artenschutzrecht-
lichen Abschitzung ist zu entscheiden, ob jeweils weitere (Geldnde-)Untersuchungen not-
wendig sind. Gleichzeitig dient sie als Grundlage fiir gegebenenfalls anzufertigende saP. Die
Betroffenheit einzelner Arten kann nicht zwangsweise mit der Erflillung von Verbotstatbe-
stinden gleichgesetzt werden. Dies bedarf gegebenenfalls einer genaueren Betrachtung in ei-
ner speziellen artenschutzrechtlichen Priifung.

2.0 Betrachtungsraum

Der Gesamtgeltungsbereich des Bebauungsplans liegt innerhalb des Siedlungsgebiets im
alten Ortskern von Teningen und erstreckt sich von der Achse Kirchstrale, Martin-Luther-
StraBBe und Rheinstrale im Norden bis zum siidlichen Ende der Steinstrafle im Siiden (Abbil-
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Abbildung 1: Lage des Geltungsbereich des Bebauungsplanes Unterdorf, Teningen (Stand 4. August

2022).
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dung 1). Nach Osten begrenzt zum liberwiegenden Teil die Theodor-Frank-Stral3e sowie u.a.
Riegeler- und Mittelstral3e das Gebiet, nach Westen verlduft die Grenze siidlich der Riegeler
StraBBe durch das Wohngebiet zwischen NuBmannstrae und Steinackerstrae. Im nordlichen
Teil verlaufen baulich eingefasste Abschnitte des Vorderen sowie des Hinteren Dorfbachs.

Die einzelnen, als mogliche bebaubare Flichen gekennzeichneten Flurstiicke verteilen sich
auf den gesamten Geltungsbereich, hier sind jeweils Baufenster im Zuge einer Nachverdich-
tung vorgesehen. Zur besseren Ubersicht wurden die Flichen nummeriert (Karte 1), die im
Zuge der artenschutzrechtlichen Abschitzung vergebenen Nummern mit dem jeweils korre-
spondierenden Flurstiicken sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Im Folgenden werden die Flachen

Tabelle 1: Im Zuge der artenschutzrechtlichen Abschdtzung vorgenommene Nummerierung
der moglich bebaubaren Fldchen mit den jeweils korrespondierenden Flurstiicksnummern.

Fliche Nr.| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

314
Flurstiick | 256/1 256/1 267 233 3,5, 316/2 304 303 290/1 97 98 100 117 340/41

mit der vorgenommenen Nummerierung von 1 - 14 behandelt.

Die als zur Ausweisung als private Griinfliche vorgesehenen Bereiche wurden im Zuge des
Geldndetermins ebenfalls begutachtet. Hier war zu beurteilen, ob diese Flachen im Fall einer
Notwendigkeit von Ausgleichsflichen in Verfahren in Verbindung mit der Aufstellung des
Bebauungsplans als solche geeignet wiren. Dies konnte fiir alle im Geltungsbereich als pri-
vate Griinflache iiberplante Bereiche bestétigt werden.

3.0 Vorgehensweise

Am 16. November 2023 fand ein Vororttermin statt, bei dem alle moglich bebaubaren
Flachen im Geltungsbereich sowie die als private Griinflichen vorgesehenen Flurstiicke aus
artenschutzrechtlicher Sicht betrachtet wurden.

Die artenschutzrechtliche Abschétzung der einzelnen Bereiche basiert ferner auf der Kennt-
nis und der teilweise langjdhrigen Beschiftigung der Gutachter liber Verbreitung, Lebens-
raum bzw. Lebensweise der einzelnen artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen und Ar-
ten. Aullerdem wurden vor allem die Grundlagenwerke, aber auch Spezialliteratur zu einzel-
nen Arten, wie z.B. Rogers Goldhaarmoos (LUTH 2010) und neuere Rasterkarten aus dem In-
ternet, z.B. http://www.schmetterlinge-bw.de oder https://www.lubw.baden-
wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artensteckbriefe sowie weitere Verbreitungsinforma-
tionen, u.a. aus dem Zielartenkonzept, ausgewertet.
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Stand Juni 2023

Bebauunsplan Unterdorf, Teningen

mogliche bebaubare Flachen

-Lage und Nummerierung der mdéglichen bebaubaren Flachen

=== (eltungsbereich

Karte 1: Lage der moglichen bebaubaren Fldchen mit vergebener Nummerierung.
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4.0 Schutzgebiete und kartierte Biotope nach NatSchG und LWaldG
Natura 2000 - Gebiete

Der den Geltungsbereich entlang der Martin-Luther-Strae und der Riegeler Stral3e, hier zum
Teil unterirdisch, kreuzende Verlauf des Vorderen Dorfbachs ist ein Teilstiick des FFH-Ge-
biets '7912-311 - Mooswidlder bei Freiburg'. Weitere Natura 2000 - Gebiete liegen nicht im
moglichen Einwirkungsbereich des Geltungsbereiches.

Von einer Beeintrachtigung des stark anthropogen iiberpriagten Gewasserverlaufs durch mog-
liche Planungen im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans wird nicht ausgegangen. Da-
her werden auch keine Auswirkungen auf das FFH-Gebiet erkannt. Sollte im Zuge von Pla-
nungen, die in Verbindung mit dem Planinhalt des Bebauungsplans Unterdorf stehen, Ein-
griffe in den Gewdsserkdrper vorgesehen werden, muss im Vorfeld eine Natura 2000 - Ver-
traglichkeits-(Vor-)Priifung durchgefiihrt werden.

Naturschutzgebiete
Es befindet sich kein Naturschutzgebiet im Einwirkungsbereich des Vorhabens.
Kartierte Biotope nach § 33 NatSchG und § 30 a LWaldG

Innerhalb des gesamten Geltungsbereichs befinden sich keine kartierten Biotope. Ein Teilab-
schnitt des néchstgelegenen kartierten Biotops '/178123160924 - Feldhecken an der Elz' liegt
etwa 50 Meter nordostlich der nordlichen Grenze des Geltungsbereiches.

Auswirkungen auf diesen sowie weitere in weiterer Entfernung liegende Biotope werden,
auch aufgrund der Lage aullerhalb des Geltungsbereiches, ausgeschlossen.

FFH-Lebensraumtypen

Innerhalb des Geltungsbereiches sowie in direkter Nachbarschaft, aber auch im Einflussbe-
reich des Vorhabens befinden sich keine FFH-Lebensraumtypen, insbesondere keine FFH-
Mihwiesen. Auswirkungen durch das Vorhaben sind daher auszuschlief3en.

Streuobstflichen

Im innerortlichen Geltungsbereich befinden sich keine Streuobstbesténde.

’”\Wi
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5.0 Vorkommen und Betroffenheit der europiischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL
und der FFH-Anhang II und I'V-Arten - allgemeine Ausfithrungen

5.1 Artenschutzrechtlich relevante Tierarten und Tiergruppen
1. Vogel

Innerhalb des gesamten Geltungsbereiches ist mit einem Vorkommen von typischen Sied-
lungsarten wie z.B. Haussperling, Hausrotschwanz oder Bachstelze zu rechnen, in Geholz-
strukturen wie Hecken und Bidumen konnen weiterhin Arten wie etwa Monchsgrasmiicke,
Griinfink oder auch Tiirkentaube und Elster geeignete Lebensraumstrukturen vorfinden.

Unter dem im Geltungsbereich zu erwartenden Artenspektrum befinden sich auch planungs-
relevante Arten, etwa Haussperling oder Tiirkentaube. Als planungsrelevant werden Vogelar-
ten bezeichnet, die bundesweit (RYSLAVY et al. 2020) oder landesweit (KRAMER et al. 2022)
in einer der Rote Liste - Kategorien inklusive der Vorwarnliste gelistet sind. Ergdnzt werden
sie von Arten, fiir die das Land Baden-Wiirttemberg eine zumindest sehr hohe Verantwortung
besitzt (mindestens 20 % des bundesweiten Bestandes) und die im Geltungsbereich briiten
oder entscheidende Lebensraumelemente besitzen.

2. Sdugetiere

In dieser Tiergruppe sind insbesondere Fledermduse relevant, von Vorkommen verschiede-
ner Arten etwa an Gebduden oder im Bereich alter Schuppen im Geltungsbereich ist auszuge-
hen. Diese Gruppe muss bei der weiteren Betrachtung der einzelnen moglichen bebaubaren
Fldchen beriicksichtigt werden.

Fiir die Haselmaus liegt aufgrund fehlender ausreichend geeigneter Gehdlzstrukturen sowie
fehlender Konnektivitit zu Waldbereichen kein Lebensraum vor.

Fiir den Feldhamster liegt ebenfalls keine ausreichend geeignete Lebensraumausstattung vor,
weiterhin liegt der Geltungsbereich auflerhalb des Verbreitungsgebietes dieser Art.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wie Wildkatze, Luchs und Wolf werden auf-
grund der innerstddtischen Lage ausgeschlossen.

Ein Vorkommen des Bibers ist grundsitzlich im Naturraum nicht auszuschlieBen, fiir ein
dauerhaftes Vorkommen fehlen jedoch in zu begutachtenden Flidchen ausreichend geeignete
Gewdsser.

Fischotter und Braunbdr gelten in Baden-Wiirttemberg als ausgestorben. Diese Arten spielen
daher bei der weiteren Betrachtung keine Rolle.
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Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotsbestinden nach § 44 BNatSchG
werden somit fiir alle Arten aus der Gruppe der Sdugetiere, mit Ausnahme der Fledermduse,
ausgeschlossen. Daher werden diese im Folgenden auch nicht weiter behandelt.

3. Reptilien

In Baden-Wiirttemberg kommen sieben Reptilien-Arten vor, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Einige dieser Reptilien-Arten werden in Anhang I und Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefiihrt, keine jedoch ausschlielich im Anhang II.

Im gesamten Geltungsbereich konnen grundsitzlich Vorkommen der Mauereidechse nicht
ausgeschlossen werden. Vorkommen im Naturraum wie auch im Bereich von Teningen und
Umgebung sind bekannt. Die Art muss daher bei der weiteren Betrachtung der moglichen be-
baubaren Fldchen beriicksichtigt werden.

Fiir die Zauneidechse liegt innerorts keine ausreichend geeigneter Lebensraum vor, Vor-
kommen werden ausgeschlossen.

Fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Arten dieser Gruppe wie die Schlingnatter ist die
Lebensraumausstattung nicht geeignet.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wie die Westliche Smaragdeidechse oder Asku-
lapnatter kommen im Bereich von Teningen nicht vor. Diese Arten spielen daher bei weite-
ren Betrachtung keine Rolle.

Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG
fir alle Arten dieser Gruppe, mit Ausnahme der Mauereidechse, werden daher ausge-
schlossen und werden daher in der Folge auch nicht weiter betrachtet.

4. Amphibien

In Baden-Wiirttemberg kommen elf Amphibien-Arten vor, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Die iiberwiegende Zahl dieser Arten ist mehr oder weniger eng an Still-
gewdsser gebunden. Einige dieser Amphibien-Arten werden in Anhang II und Anhang IV der
FFH-Richtlinie gefiihrt, keine jedoch ausschlielich im Anhang II.

Kreuzkriote und Gelbbauchunke kommen im Naturraum sowie im Bereich um Teningen vor,
ebenso u.a. Arten wie Kammmolch, Springfrosch und Kleiner Wasserfrosch. Im Geltungsbe-
reich werden aber Vorkommen dieser sowie aller weiterer artenschutzrechtlich relevanter
Arten aus dieser Gruppe aufgrund fehlender geeigneter Stillgewidsser sowie der Lage im
Siedlungsgebiet ausgeschlossen. Daher wird auch eine Verletzung von Verbotstatbestinden
nach § 44 BNatSchG fiir diese Gruppe ausgeschlossen, sie wird im Folgenden nicht weiter
betrachtet.

— ?’
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5. Gewisser bewohnende Gruppen und Arten - Fische und Rundméiuler, Krebse, Mu-
scheln, Wasserschnecken, Libellen, Wasser bewohnende Kifer

Artenschutzrechtlich relevante Arten aus diesen Gruppen kommen im Naturraum vor. Fiir das
FFH-Gebiet '7912-311 - Mooswidlder bei Freiburg' werden fiir das gesamte Gebiet Vorkom-
men der Arten Groppe, Bachneunauge, Europdischer Bitterling, Dohlenkrebs, Helm-Azur-
jungfer und Flussmuschel aufgefiihrt. Vorkommen von einigen dieser Arten konnen fiir den
Teilabschnitt des Vorderen Dorfbachs innerhalb des Geltungsbereiches zumindest nicht
grundsitzlich ausgeschlossen werden. Da aber davon ausgegangen wird, dass der Gewésser-
verlauf von Planinhalten des Bebauungsplans unberiihrt bleibt, keine der moglichen bebauba-
ren Flichen steht in Zusammenhang mit dem Gewisserlauf, wird auch die Verletzung von
Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen. Um dies sicherzustellen, wird eine
MaBnahme formuliert (VM 1 - Vermeidung von Eingriffen in den Vorderen Dorfbach). Die
Arten dieser Gruppen finden im Weiteren keine Betrachtung mehr.

6. Landschnecken

Aufgrund der Lage des Geltungsbereichs innerhalb der Siedlungsfliche werden Vorkommen
der artenschutzrechtlich relevanten Arten dieser Tiergruppe (drei Windelschneckenarten der
Gattung Vertigo, simtlich Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie) ausgeschlossen. Daher
werden eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestianden nach § 44
BNatSchG fiir diese Arten ausgeschlossen, sie werden in der Folge nicht mehr weiter be-
trachtet.

7. Spinnentiere

In Anhang II der FFH-Richtlinie ist Stellas Pseudoskorpion aufgefiihrt. Diese Art lebt in
mulmgefiillten Baumhohlen in Wildern und lichten Baumbestidnden. Da die Art nur schwer
nachzuweisen und bisher kaum erforscht ist, fehlen genauere Angaben zu Verbreitung und
Lebensraumanspriichen. In Baden-Wiirttemberg sind nur zwei Nachweise im
Kraichgau und im Odenwald bekannt. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Ver-
botstatbestinden nach § 44 BNatSchG ist daher aufgrund der aktuellen Kenntnis
auszuschliefen, zumal kein Lebensraum im Geltungsbereich vorhanden ist.

8. Insekten
Kiifer
In Baden-Wiirttemberg sind acht artenschutzrechtlich relevante Kdfer-Arten bekannt: finf

totholzbewohnende Kifer inklusive des Hirschkdfers, der ausschlieBlich in Anhang II der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist, sowie zwei Wasserkdfer und ein bodenlebender Kdfer.

— ?’
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Holzkdfer - Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten dieser Tiergruppe, u.a. Hirsch-
kdifer, sind im Naturraum bekannt, aufgrund der innerortlichen Lage des Geltungsbereichs
und damit verbundener fehlender ausreichend geeigneter Geholzbestinde aber
auszuschliefen.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wie Eremit, Heldbock oder Alpenbock kommen
im Naturraum nicht vor. Eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG wird
fiir diese Arten ausgeschlossen.

Wasserkdifer - siehe Arten Gewdsser bewohnender Tiergruppen

Bodenlebende Kiifer - Der letzte Nachweis des Vierzdhnigen Mistkdifers fiir Baden-Wiirttem-
berg datiert aus dem Jahr 1967 aus der siidlichen Oberrheinebene; er wurde seither nicht
mehr bestétigt (FRANK & KONZELMANN 2002).

Eine Betroffenheit sowie eine Erflillung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG wer-
den fiir diese Gruppe daher ausgeschlossen. Sie wird im Folgenden daher nicht weiter behan-
delt.

Schmetterlinge

In Baden-Wiirttemberg sind 16 Schmetterlings-Arten bekannt, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Elf davon sind Tagfalter- und vier Nachtfalter-Arten.

Die artenschutzrechtlich relevanten Tagfalter-Arten wie Heller- und Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenbliuling sowie Grofier Feuerfalter kommen im Naturraum vor, besitzen jedoch im
Geltungsbereich keinen geeigneten Lebensraum.

Auch mit artenschutzrechtlich relevanten Nachtfalter-Arten wie Nachtkerzenschwdrmer und
Spanische Flagge ist nicht zu rechnen bzw. sie konnen ausgeschlossen werden, da geeignete
Lebensraumstrukturen fiir diese Arten fehlen.

Mit Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten dieser Gruppe ist nicht zu rechnen.
Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG
sind daher auszuschlieBen. Die Gruppe wird daher in der Folge nicht weiter behandelt.

5.2 Artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose

Von den 14 artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Bliitenpflanzen-Arten kommen einige
Arten im Naturraum vor, im Geltungsbereich werden Vorkommen aber ausgeschlossen.

Von den vier noch in Baden-Wiirttemberg vorkommenden, artenschutzrechtlich relevanten
Moos-Arten konnen zwei Arten im Naturraum vorkommen. Im Geltungsbereich werden Vor-
kommen hingegen ausgeschlossen

— ?’
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Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG
werden ausgeschlossen. Daher werden diese Gruppen in der weiteren Betrachtung nicht mehr
beriicksichtigt.

6.0 Vorkommen und Betroffenheit der européischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL
und der FFH-Anhang II und I'V-Arten - einzelne Flichen

Im Zuge der allgemeinen Ausfiihrungen in Kapitel 5 konnte eine Betroffenheit, aber auch
eine Verletzung der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG fiir die Tiergruppen Végel (ver-
schiedene Arten), Sdugetiere (Fledermduse) und Reptilien (Mauereidechse) fiir den Gel-
tungsbereich nicht vollstindig ausgeschlossen werden. Daher werden diese Arten bzw. Grup-
pen bei der Beurteilung der einzelnen moglichen bebaubaren Flachen in die Betrachtung mit-
einbezogen.

Eine Verletzung der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG konnte aufgrund der vorliegen-
den Lebensraumausstattung im Geltungsbereich fiir die folgenden Arten bzw. Gruppen aus-
geschlossen werden: Sdugetiere (auller Fledermduse), Reptilien (auer Mauereidechse), Am-
phibien, Gewdsser bewohnende Gruppen und Arten - Fische und Rundmdiuler, Krebse, Mu-
scheln, Wasserschnecken, Libellen, Wasser bewohnende Kdifer, Spinnentiere, Insekten, arten-
schutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose. Diese Arten bzw. Gruppen
werden bei der Beurteilung der moglichen bebaubaren Flachen nicht weiter beriicksichtigt.

6.1 Allgemein giiltige mogliche Betroffenheiten

Zunichst konnen iibergreifend giiltig fiir alle betrachteten Fldchen 1 bis 14 folgende mog-
lichen Betroffenheiten und mogliche Verletzungen von Verbotstatbestinden nach § 44
BNatSchG im Fall einer zukiinftigen Bebauung auf der jeweiligen Flache formuliert werden,
welche jedoch durch Einhaltung von entsprechenden VermeidungsmafBnahmen fiir alle
moglichen bebaubaren Flichen jeweils vollstindig verhindert werden konnen.

Vogel

Durch eine Baufeldrdumung kann es prinzipiell zu einer Verletzung des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen, wenn diese wéhrend der Brutzeit stattfindet.
Dies muss durch geeignete Mainahmen verhindert werden (VM 2 - Baufeldrdumung).

Fledermduse

Liegen im Eingriffsbereich potentielle Quartiermoglichkeiten vor, an Gebéduden, strukturrei-
chem altem Baumbestand, ausnahmsweise aber auch fiir Einzelquartiere in Spalten und Ris-
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sen an Bdumen mit eher geringem Quartierpotential, kann es durch eine Baufeldraumung und
die damit einhergehende Rodung von Gehdlzen oder dem Abriss von Gebduden zur Totung
von Individuen kommen. Eine Betroffenheit und mogliche Verletzung der Verbotstatbestéinde
nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 werden jedoch durch Maflnahmen verhindert (VM 2 -
Baufeldrdumung).

6.2 Mogliche bebaubare Flichen

Im Folgenden wird jede Fldche charakterisiert und in Hinsicht auf das vorliegende Lebens-
raumpotential fiir Vogel-Arten, Fledermduse sowie die Mauereidechse eingeordnet. weiter-
hin wird beurteilt, ob liber die Einhaltung der obenstehend formulierten allgemeingiiltigen
MaBnahmen hinaus Bedarf an Geldndeerfassungen und moglicherweise daran anschlieBBen-
den weiteren MaBBnahmen besteht.

Fliche 1 + 2 (Flurstiick Nr. 256/1)

Diese beiden Flachen liegen riickwirtig der Martin-Luther-Strafle in einem Hinterhof und
wurden zum Zeitpunkt des Vororttermins bereits bebaut. Die die Baufenster umgebende Fla-
che besteht in etwa zu gleichen Teilen aus artenarmer Griinflache nebst einer fein geschotter-
ten und verdichteten Flache. An der siidwestlichen Grenze des Flurstiicks steht ein baufalli-
ger Schuppen.

Eine artenschutzrechtliche Beurteilung kann aufgrund fehlender Kenntnis des Zustands der
Baufenster vor Beginn der Bauarbeiten nicht erfolgen, aktuell liegt fiir artenschutzrechtlich
relevante Arten aus den Gruppen der Vogel, Fledermduse sowie fiir die Mauereidechse im
unmittelbaren Umfeld der Baufenster jedoch ein jeweils sehr geringes Lebensraumpotential
vor, es wird kein weiterer Untersuchungsbedarf gesehen.

Fliche 3 (Flurstiick Nr. 267)

Diese Flache an der Riegeler Strale ist als iiberwiegend geholzbestandenes, relativ struktur-
reiches Gartengrundstiick mit kleinrdumig angeordneten Lebensraumelementen zu charakte-

risieren.

Hier liegt potentiell Lebensraum fiir gehdlzbriitende Vogel-Arten vor, eine Kldrung von tat-
siichlichen Vorkommen in Form von Ubersichtsbegehungen wird im Fall eines zukiinftigen
Baugenehmigungsverfahrens auf dieser Flache als notwendig erachtet (6.4 Weiteres Vorge-
hen - Vogel).

Weiterhin konnte der Bereich zumindest als Zwischenjagdgebiet fiir Fledermduse dienen, ein
essentielles Nahrungsgebiet wird aber aufgrund der Kleinfldchigkeit und der innerértlichen
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Lage ausgeschlossen. Hohlungen konnten an den Bidumen nicht registriert werden, von ei-
nem Quartierpotential fiir Fledermiuse muss daher nicht ausgegangen werden. Unter Einhal-
tung der allgemein formulierten MaBBnahmen ist nicht von einer Betroffenheit der Artengrup-
pe durch eine Planumsetzung auszugehen.

Vorkommen der Mauereidechse werden aufgrund der anzunehmenden hohen Beschattung im
Frithjahr und Sommer durch die fldchig vorliegenden Geholze auf der Fliche selbst nicht an-
genommen. Randlich sowie auf umliegenden Grundstiicken konnen Vorkommen aber nicht
ausgeschlossen werden. Tatsichliche Vorkommen sind in Form von Ubersichtsbegehungen
im Vorfeld einer moglichen Planumsetzung zu klédren, bei Nachweisen der Art miissen geeig-
nete Maflnahmen im Zuge einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung entwickelt wer-
den, um eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG zu verhindern (6.4
Weiteres Vorgehen - Mauereidechse).

Fliiche 4 (Flurstiick Nr. 233)

Diese Flache an der Martin-Luther-Stralle besteht zum Grofteil aus einer artenarmen Griin-
flache, auf welcher eine iltere Birke sowie drei Obstbdume und ein Kirschbaum stehen. Auf
der ostlichen Seite steht ein Wohnhaus sowie eine alte, teilweise offene Scheune. Entlang der
Scheune verlduft eine trockenmauerartige Kleinstruktur.

Keiner der Bdume weist Spuren von Vogel-Nestern auf. Prinzipiell konnten hier baumbriiten-
de Arten wie etwa Buch- oder Griinfink Brutraum vorfinden, im Fall einer Umsetzung der
allgemein formulierten MaBBnahmen ist aber nicht von einer Erfiillung von Verbotstatbestéin-
den nach § 44 BNatSchG auszugehen.

Fiir Fledermduse als Quartier geeignete Hohlungen wurden an den Bdumen auf dem Flur-
stiick nicht registriert. Ein essentielles Jagdgebiet wird ebenfalls aufgrund der strukturarmen
Ausgestaltung der Fliche sowie der Lage innerorts ausgeschlossen. Eine Verletzung von
Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG im Zuge einer Planumsetzung wird ausgeschlos-
sen.

Vorkommen der Mauereidechse im Bereich der alten Scheune und im speziellen der trocken-
mauerartigen Strukturen kénnen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Um zunéchst zu
kldren, ob die Art in diesem Bereich vorkommt, sind im Fall eines zukiinftigen Baugenehmi-
gungsverfahrens auf dieser Flache im friihen Friithjahr zu Beginn der Aktivititszeit der Tiere
Ubersichtsbegehungen durchzufiihren (6.4 Weiteres Vorgehen - Mauereidechse). Im Falle ei-
nes Nachweises von Individuen der Art sind im Rahmen einer saP geeignete MaBnahmen zur
Vergramung der Tiere fiir die Dauer der Bauzeit zu entwickeln.
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Fliche 5 (Flurstiick Nr. 315 und 315/1)

Diese aus zwei nebeneinanderliegenden Flurstiicken bestehende Fliche weist auf Flurstiick
315/1 einen Kleingarten mit einigen Spielgerdten auf, auf Flurstiick 315 befindet sich ledig-
lich eine Rasenfliche.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht besteht hier kein Potential fiir Vorkommen jedweder rele-
vanter Arten aus den Gruppen der Végel, Fledermduse und fiir die Mauereidechse, eine Er-
fiillung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG durch eine Planumsetzung wird aus-
geschlossen.

Fliche 6 (Flurstiick Nr. 316/2)

Diese riickwértig der Hiuser an der NuBmannstrale gelegene Fliche besteht aus einem kulti-
vierten Privatgarten mit Rasenfldche, Beeten und (Zier-)Gehdlzen.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht besteht hier kein Potential fiir Vorkommen relevanter Arten
aus den Gruppen der Vogel, Fledermduse und fiir die Mauereidechse, eine Erfiillung von
Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG durch eine Planumsetzung wird ausgeschlossen.

Fliche 7 (Flurstiick Nr. 304)

Diese Flache weist bis auf einen einzeln stehenden strukturarmen Obstbaum keine weiteren
Strukturen auf. Das zuvor laut Luftbild mit wesentlich mehr Gehdlzen bestandene Flurstiick
wurde anscheinend wie Fldche 8 auf dem Flurstiick 303 vor nicht allzu langer Zeit gerdumt.

Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten aus den Gruppen der Végel und
Fledermduse sowie der Mauereidechse und somit auch eine Erfiillung von Verbotstat-
bestinden nach § 44 BNatSchG durch eine Planumsetzung konnen hier aufgrund génzlich
fehlender geeigneter Strukturen ausgeschlossen werden.

Fliche 8 (Flurstiick Nr. 303)

Auf dieser Flache liegt auf dem der Bahlinger Strale zugewandten Teil eine artenarme Griin-
fliche, Spuren weisen darauf hin, dass vor kurzer Zeit noch Bdume auf der Fliche standen,
die in der Zwischenzeit gefillt worden sind. Auf dem direkt westlich angrenzenden Flurstiick
befindet sich ein dicht bewachsener Geholzbereich mit Arten wie Vogelkirsche und Linde,
auBBerdem teils dichtem Efeubewuchs. Dieser Bereich soll im Zuge der Aufstellung des Be-
bauungsplans als private Griinfliche ausgezeichnet werden.

Auf der Flache selbst liegen keine ausreichend geeigneten Strukturen fiir Vogel-Arten vor. Es
wird davon ausgegangen, dass der angrenzende gehdlzbestandene Bereich zwischen den Fla-
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chen 7 und 8 im Fall einer Planumsetzung durch die Ausweisung als private Griinfldche er-
halten bleibt. Eine Erfiillung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG wird ausge-
schlossen.

Im Zuge des Vororttermins ergaben sich keine Hinweise auf ein Quartierpotential fiir Fleder-
mduse auf dem Flurstlick. Aufgrund der Kleinflachigkeit ist auch nicht von einem essentiel-
len Jagdhabitat auszugehen. Unter Vorbehalt der Einhaltung der allgemein formulierten
Malnahmen wird nicht von einer Erfiillung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG
ausgegangen.

Vorkommen der Mauereidechse sind aufgrund fehlender geeigneter Strukturen nicht zu er-
warten, eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Fliche 9 (Flurstiick Nr. 290/1)

Auf diesem Flurstiick befindet sich ein bewirtschafteter Kleingarten, randlich steht ein Spifz-
ahorn mittleren Alters ohne erwdhnenswerte Strukturen. Auf den westlich anschlieBenden
Flurstiicken liegt ein deutlich hoheres Strukturangebot vor mit &lteren Kleingérten und altem
Baumbestand. Diese Fldche bleibt laut Planinhalt als private Griinflache in jetziger Form er-
halten.

Fiir Vogel ergeben sich innerhalb des Flurstiicks keine relevanten Strukturen. Da davon aus-
gegangen wird, dass im Zuge einer Planumsetzung nicht in Bereiche der westlich angrenzen-
den Flurstiicke eingegriffen wird, wird eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44
BNatSchG aufgrund fehlender Relevanz ausgeschlossen.

Gleiches gilt fiir die Gruppe der Fledermduse, im Bereich des Flurstiicks selbst liegen keine
nennenswerten Strukturen vor. Ein essentielles Jagdgebiet liegt aufgrund der Lage sowie der
vorgefundenen Lebensraumausstattung nicht vor. Eine Erfiillung von Verbotstatbestdnden
nach § 44 BNatSchG durch eine Planumsetzung wird ausgeschlossen.

Mit Vorkommen der Mauereidechse ist aufgrund der vorgefundenen Strukturen nicht zu
rechnen, eine Erflillung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG durch eine Planumset-
zung wird ausgeschlossen.

Fliichen 10 (Flurstiick Nr. 97)

Dieses an der Ecke Hindenburgstrae und Theodor-Frank-Stralle gelegene Flurstiick kann als
typisches Kleingartengrundstiick charakterisiert werden mit Beeten, einem kleinen Schuppen
und einer Thujahecke.

Unter Einhaltung der allgemein formulierten MaBBnahmen wird eine Beeintrdchtigung arten-
schutzrechtlich relevanter Arten aus den Gruppen der Vogel und Fledermduse und somit
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auch eine Erflillung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG durch eine Planumset-
zung hier aufgrund fehlender ausreichend geeigneter Strukturen ausgeschlossen.

Um tatsdchliche Vorkommen der Mauereidechse, welche in Kleingirten zum Teil bedingt
geeigneten Lebensraum vorfinden kann, ausschlieen zu konnen, sind im Fall eines zukiinfti-
gen Baugenehmigungsverfahrens auf dieser Fliche im frithen Friihjahr zu Beginn der
Aktivititszeit der Art Ubersichtsbegehungen durchzufiihren (6.4 Weiteres Vorgehen -
Mauereidechse). Im Falle eines Nachweises von Individuen der Art sind im Rahmen einer
saP geeignete Mallnahmen zur Vergramung der Tiere fiir die Dauer der Bauzeit zu entwik-
keln.

Fliche 11 (Flurstiick Nr. 98)

Bei diesem Flurstiick handelt es sich um ein zwischen den Flurstiicken 97 und 100 gelegenen
und sich nach Westen ziehenden Privatgarten der dortigen Wohnbebauung. Wie auch die an-
grenzenden Flurstiicke liegen hier nur sehr bedingt bis gar keine Lebensraumelemente fiir die
zu betrachtenden artenschutzrechtlich relevanten Tierarten und Gruppen vor.

Unter Einhaltung der allgemein formulierten MaBBnahmen wird eine Beeintrichtigung arten-
schutzrechtlich relevanter Arten aus den Gruppen der Vogel und Fledermduse und somit
auch eine Erflillung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG durch eine Planumset-
zung hier aufgrund fehlender ausreichend geeigneter Strukturen ausgeschlossen.

Um tatsdchliche Vorkommen der Mauereidechse, welche in Kleingirten zum Teil bedingt
geeigneten Lebensraum vorfinden kann, ausschlieen zu konnen, sind im Fall eines zukiinfti-
gen Baugenehmigungsverfahrens auf dieser Fliche im frithen Frithjahr zu Beginn der
Aktivititszeit der Art Ubersichtsbegehungen durchzufiihren (6.4 Weiteres Vorgehen -
Mauereidechse). Im Falle eines Nachweises von Individuen der Art sind im Rahmen einer
saP geeignete Mallnahmen zur Vergramung der Tiere fiir die Dauer der Bauzeit zu entwik-
keln.

Fliche 12 (Flurstiick Nr. 267)

Die dritte der nebeneinanderliegenden Flachen 10-12 im Bereich Hindenburgstrale Ecke
Theodor-Frank-Stra3e kann ebenfalls als Kleingarten beschreiben werden.

Wie fiir die anderen beiden Flachen ist auch hier aufgrund der Strukturen eines kultivierten
Kleingartens unter Einhaltung der allgemein formulierten Maflnahmen nicht mit einer Beein-
trachtigung artenschutzrechtlich relevanter Arten aus den Gruppen der Vogel und Fledermdiu-
se und somit auch eine Erfiillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG durch eine
Planumsetzung zu rechnen.
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Um tatsdchliche Vorkommen der Mauereidechse, welche in Kleingirten zum Teil bedingt
geeigneten Lebensraum vorfinden kann, ausschlieen zu konnen, sind im Fall eines zukiinfti-
gen Baugenehmigungsverfahrens auf dieser Fliche im frithen Friihjahr zu Beginn der
Aktivititszeit der Art Ubersichtsbegehungen durchzufiihren (6.4 Weiteres Vorgehen -
Mauereidechse). Im Falle eines Nachweises von Individuen der Art sind im Rahmen einer
saP geeignete Mallnahmen zur Vergramung der Tiere fiir die Dauer der Bauzeit zu entwik-
keln.

Fliche 13 (Flurstiick Nr. 117)

Auf dieser an der Theodor-Frank-Stralle gelegenen Flache befindet sich eine Garage, ein Ma-
gnolienbaum sowie ein einzelner Obstbaum. Die Fliche selbst weist keine nennenswerten
weiteren Strukturen auf. Auf den beiden westlich anschlieBenden Flurstiicken 110/1 und 116
liegt ein wesentlich hoherer Geholzanteil vor. Diese Flachen bleibt laut Planinhalt als private
Griinflache erhalten.

Aufgrund fehlender ausreichend geeigneter Strukturen auf Fliache 13 selbst wird nicht mit
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten aus den Gruppen der Vogel und Fle-
dermduse sowie der Mauereidechse und somit auch eine Erfiillung von Verbotstatbestdnden
nach § 44 BNatSchG gerechnet. Weiterhin wird davon ausgegangen, dass im Fall einer Pla-
numsetzung die angrenzende private Griinflache nicht beeintrachtigt wird.

Fliiche 14 (Flurstiick Nr. 340/41)

Diese an der Griinlestra3e gelegene Flache wird geprdgt durch einen iiberschirmenden Ma-
gnolienbaum sowie einen Feigenbaum. Die Fldache wird als Hiihnergehege genutzt, ein Hiih-
nerstall steht neben dem Wohnhaus am 6stlichen Ende.

Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten aus den Gruppen der Végel und
Fledermduse sowie der Mauereidechse und somit auch eine Erfiillung von Verbotstat-
bestdnden nach § 44 BNatSchG durch eine Planumsetzung werden hier aufgrund fehlender
geeigneter Strukturen ausgeschlossen.

6.3 Vermeidungsmafinahmen
VM 1 - Vermeidung von Eingriffen in den Vorderen Dorfbach

Im Zuge einer moglichen Umsetzung von Planinhalten des Bebauungsplans darf es nicht zu
Eingriffen in den Gewdsserkorper des Vorderen Dorfbachs kommen. Dies umfasst sdmtliche
Verdnderungen der Gewdésserstruktur im Bereich von Gewisserrandstreifen, am Ufer sowie
an der Sohle. Ebenfalls eingeschlossen sind Beschrinkungen der Durchlidssigkeit und
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Verschlechterungen der Wasserqualitét, etwa durch Einleitung von Oberfldchen- oder Nieder-
schlagswasser.

Sollte dies dennoch erfolgen, muss hier im Vorfeld in Form einer speziellen artenschutzrecht-
lichen Priifung untersucht werden, ob hierdurch Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG ver-
letzt werden. Da das Gewisser ebenfalls Teil eines FFH-Gebietes ist, wiirde zudem eine Prii-
fung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000 - Gebietes notwendig.

VM 2 - Baufeldriumung

Eine Baufeldraumung, insbesondere die Rodung von Geholzen, aber auch der mogliche Ab-
riss von Gebduden und Schuppen muss auflerhalb der Fortpflanzungszeit von Végeln stattfin-
den (in der Regel von September bis Februar bestimmt durch die friih briitenden Arten bzw.
spdt briitenden Arten mit einer Brutzeit bis Mitte/Ende August), damit keine Nester und Ge-
lege zerstort werden. Die gesetzlichen Vorschriften beim Fillen oder Roden von Gehdlzen
miissen dariiber hinaus beriicksichtigt werden.

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen und Toétungen von Fledermdusen sind Fall-
und Rodungsarbeiten sowie eventuelle Abrissarbeiten auBerhalb der Aktivitétszeit dieser
Tiergruppe in der Zeit von Ende November bis Ende Februar durchzufiihren. Dabei gilt es
eine Frostperiode, besser zwei Frostperioden, abzuwarten. Eine Frostperiode besteht aus drei
Frostnidchten. Dadurch wird sichergestellt, dass sich keine Fledermduse mehr in Spalten be-
finden, da diese nicht frostsicher sind.

Sollte dies aus unverdnderbaren, nicht artenschutzrechtlichen Griinden nicht méglich sein (zu
beriicksichtigen ist, dass nach § 39 Abs. BNatSchG, in Gehdlzbestinde nur in der Zeit vom
1. Oktober bis zum 28. Februar eingegriffen werden kann), muss im Vorfeld kurz vor der
Réumung bzw. kurz vor dem Abriss eines Gebédudes durch einen sachverstindigen Ornitho-
logen bzw. sachverstindigen Fledermauskundler eine Kontrolle bzw. eine Nestersuche statt-
finden. Sollten Nester bzw. Fledermiuse gefunden werden bzw. Verdacht auf eine Nutzung
bestehen, kann eine Baufeldraumung nicht stattfinden. Durch diese Bauzeitenbeschrinkung
ist davon auszugehen, dass keine Individuen relevanter Vogelarten und auch nicht deren Eier
oder Jungvogel, aber auch keine Flederméuse direkt geschiadigt werden. Ferner konnen samt-
liche Individuen aller Vogelarten, mit Ausnahme der nichtfliiggen Jungvdgel, bei der Bau-
feldraumung rechtzeitig flichen, so dass es zu keinen Totungen bzw. Verletzungen kommt.

6.4 Weiteres Vorgehen

Im Fall einer Umsetzung von zukiinftigen Bauvorhaben im Bereich der der jeweiligen mogli-
chen bebaubaren Flichen ist das im Folgenden beschriebene weitere Vorgehen durchzufiih-
ren.
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Vogel

In der Zeit zwischen Ende Mirz und Ende Mai ist in Form von drei Ubersichtsbegehungen
der tatsdchliche Bestand vorkommender Vogelarten im Bereich von Flache 3 durchzufiihren.
Basierend auf den Ergebnissen dieser Begehungen wird beurteilt, ob weitere MaBBnahmen im
Rahmen einer saP zu entwickeln sind. Sollten anschlieBend Flichen zum Ausgleich notwen-
dig werden, eignen sich hierfiir grundsétzlich alle zur Ausweisung als private Griinflache
vorgesehenen Bereiche.

Mauereidechse

Auf den Fldchen 3, 4, 10, 11 und 12 ist im Zuge von drei Vorortterminen im frithen Friihjahr
witterungsabhéngig zu Beginn der Aktivititsperiode der Art ab Ende Marz zu klaren, ob tat-
sdachliche Vorkommen vorliegen. Sollte die Art nachgewiesen werden, sind jeweils weitere
MafBnahmen im Rahmen einer saP zur Verhinderung einer Erfiillung von Verbotstatbestéin-
den nach § 44 BNatschG zu entwickeln.

7.0 Gesamtgutachterliches Fazit

Nach aktueller Einschitzung ist durch die Aufstellung des Bebauungsplanes nach § 13a
BauGB der Artenschutz derzeit nicht betroffen.

Nach dieser artenschutzrechtlichen Abschétzung ist jedoch eine Betroffenheit, aber auch eine
Verletzung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG bei zukiinftigen Planungen je nach
Flache fiir die Tiergruppen Végel, Sdugetiere (Fledermduse) und Reptilien (Mauereidechse)
nicht vollstdndig auszuschlieen.

Unter Berticksichtigung und vollstindiger Umsetzung aller genannten Maflnahmen wird aus
fachgutachterlicher Sicht eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG bei
den artenschutzrechtlich relevanten Arten fiir die moglichen bebaubaren Fliachen im Gel-
tungsbereich ausgeschlossen, mit Ausnahme der Flachen 3, 4, 10, 11 und 12. Fiir diese Fla-
chen wurde fiir den Fall zukiinftiger Vorhaben in den jeweiligen Bereichen ein weiteres Vor-
gehen formuliert, welches die Notwendigkeit einer speziellen artenschutzrechtliche Priifung
(saP) klart. Fiir alle anderen Fldchen ist eine saP mit weiteren vertiefenden Untersuchungen
nicht erforderlich.

Fiir die tibrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Gruppen bestehen nach fachgut-
achterlicher Einschédtzung keine Betroffenheiten, aber auch keine Verletzungen der Ver-
botstatbestinde gemél § 44 BNatSchG. Fiir sie ist bei zukiinftigen Vorhaben im Bereich der
betrachteten moglichen bebaubaren Fldchen im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren eine
artenschutzrechtliche Betrachtung nicht erforderlich. Hierzu zdhlen Scduger (auBer Fleder-
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mduse), Reptilien (auBBer Mauereidechse) und Amphibien, Gewésser bewohnende Arten und
Gruppen wie Fische und Rundmduler, Krebse, Muscheln, Wasserschnecken, Libellen, Kdfer,

Landschnecken, Schmetterlinge, Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose.
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